— A0 —

" mandations faites au début de la présente cireulaire pour la rédnc-
. tion des ordres de mise en j ugement,

_ Dégénérescence du délié objet de la prévention. .
.. “I¥un auntre cété, il peut arriver que les débats, aprés avoir fait
. 'tomber les principales charges de la prévention, la réduisentd un -

i+ fait moing grave, mais pourtant de méme nature gae celui qui a
.. fait Vobjet de la prévention; dans ee cas, ce n'est qu'aprds avoir
"o purge Uaccusation, comme il vient d’étre dit, que le président de-

- vra-subsidiairement poser des questions appropriées an déli dégé-
- néré qui reste & reprocher an prévenu. , :

.. Reprenant, par exemple, affaire citde plus hant de voies de fait

. envers un supérteur & bord (art. 300,.3 1°), Pajoute que ¢’esé a torg
- que 15 président du conseil de guerre, au licu de provoquer unc

* déclaration par denx guestions distinctes, 'nne portant sur le fait

XN ,f:_‘;;; “principal :

N.... esi-il coupadle de voies de fait envers V..., son supérieur §
- Et I'avtre, sur la circonstance aggravante prévue par la loi :
- Ces vodes de fait ont-elles 8té commises a bord ? T
Queslions qui purgeaient entidrement la prévernition,
A._posé les questions comme suit : : ‘
-4 N est-il eoupable de voies de feit envers un supédrieur ?
- [ 2 Harticle 300 Iut est-il applicable ? (Sans désignation de celui
des denx paragraphes dudit article qui pouvait lui dtre appliqué.)
+ Le conseil faisant, comme son président, confusion des deux pa~
ragraphes de Varticle 300, a répondu affirmativement sur deux
. questions {nsuffisontes dont 'équivoque ne pouvait servir de base &
- une condamnation, et, par suite, a proponcé la peine de mort sans.
avolr déelaré constanie une des circonstances ‘qui font encourir cette .-
- peine. ' : L
- Le conseil de révision, sur le recours du eondamné, eonsidérant
que la guestion de eulpabilité avait été tranchée ef que 'équivoque

devait tire interprétée en sa faveur, & prononcé Pannufation par-
7. elle du jugement et renvoyé Paffaire devant un autre conseil de. .
- “guerre pour Papplication de la peine seulement, selon les preserip-

- ~tions de l'article 194 du Code de justice maritime.
S : C
. Cas d'annulation par le consejl de révision.

i

i e ferai remarquer ici que le jugement déféré au conseil de révi-
. -sion présentait un double motif dannulation (art. 87, 233 of 4) :
“oot A® Pour cause de non-application du paragraphe 2 de Parficle 500




