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grant, de cerfaines immunilés dont le but est de leur faciliter I"accom
plissement des devoirs de leur charge. Ces immunités soni déferminées
soit par des traités, soit, & défaut de stipulations spéciales, par I'usage.
‘Mais, en I'absence d’une disposition formelle, un consul étranger
dont le témoignage est nécessaire 2 l’instrucfion‘d’une_c_aushjudiciaire,_ |
ne saurait trouver dans les priviléges restreints qui lui sont concédés
le droit de le refuser. Il vit, en France, comme tout anfre étranger,
sous la protection des los, et il doit, en retour, préter, autant qu’il est
en lui, son concours A la justice, dans I'intérat de tous. Il ne pourrait
donc pas s’abstenir de se rendre au parquet d’un magistrat instructeur,
ni méme refuser sa comparution personnelle devant un tribunal. Néan-
moins il y aurait peu de convenance A distraire les consuls des aufres
nations des devoirs de leurs charges, ‘poyr des affaires d’un intérét
secondaire. Leur témoignage ne doit pas Eire requis sans uné certaine
circonspection; ét daris le cas seulement ou il présente une utilité réelle *
poir la justice. ,Les formes 4 employér pour a citation ne doivent pas
pon plus s'écarter des égards dus a l'officier public'd’unie puissance
amie. Dans une affaire qui n’est point la sienne, il ne con¥ient ni de
Yui faire signifier par huissier la citation de comparattre, ni de lui noti-
fier la menace d’amende ou de contrainte par corps que la loi prononce
contre les défaillants. Ce mode d'injonction, la mention des dispositions -
pénales constituent des moyens extrémes qu'il 0’y a lieu d’employer
qu’en cas de refus réitéré de déférer  linvitation des magistrats.
Telle est, Monsieur le comte ¢t cher collégue; dans le'silence des
raités, la jurisprudence adoptée par le département des affaires étran-
- geres. L’application en est toufefois expressément subordonnée 3 deux
conditions indispensables : la premiére, ¢'est que le consul dont il
s'agit soit étranger de nation et won pas choisi parmi nos hationaux par
une puissance étrangére ;, daus ce dernier cas, en effet, le mandat dont
il est investi ne saurait lui enlever la qualité de sujet du pays, soumis,
a ce titre; & toutes les lois de ’Empire; la seconde, c'est quil y ait
réciprocité : ot il suit que des privilsges et immunités consulaires
quelconques ne peuvent étre reconnus en France qu'aux agents de
celles des puissances étrangéres qui en font jouir elles-mémes nos pro-
pres consuls, | N e T
~ Or, en ce qui le concerne spécialentent; le gouvernement de S. M,
Britannique serait mal fondé a réclamer pour ses agents des facilités
particulieres. Assimilant les consuls étrangers & de simples agents
commerciaux, il s'est toujours refusé 3 leur reconnatre, soit dans le
Royaume-Uni, soit dans ses possessions coloniales, aucun-des avan-
tages qui leur sont généralement .concédés par les autres gouverne-



