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Clest a tort que M..... s'appuie sur ce que I'article 14 du décret de
1852, sur la justice maritime commerciale, prévoit une disposition spé-
ciale pour le cas ou le capitaine a un grade supérieur, ou, ayani un
grade égal, est plus ancien que le commissaire de l'inscription maritime ;
cette disposition, en effet, conclut contre sa thése, car il est dit qu'elle
s'applique aux colonies seulement, et c’est parce que (comme cela
existe en particulier & la Réurion) les fonctions de capitaine de port
peuvent, dans les colonies, élre exercées par des officiers de marine en
activité de service, et conservant, par conséquent, les prérogatives de
leur grade.

Rien de semblable n’existe en France, ol les capitaines de port sont
exclusivement des agents du ministére du commerce et ne sonf choisis
gque parmi les capitaioes au long-cours, ou les officiers de marine déja
3 la retraite. Cette dernitre pos:tlon méme quand il s’agit d’anciens
.capitaines de frégate, n’entraine aucun privilége spécial. Il me serait
facile de eiter a.cet égard les gécisions qui ont été prises avec le con-
cours méme du Ministre de la Marine. C’est également par erreur que
M..... invoque, pour s'atfribuer la faculté de se faire remplacer au tri-
bunal, les dispositions du méme article 414 du décret de 1852 qui dé-
signenf, comme pouvant étre membre du tribunal, le capltame le
leutenant ou le mattre de port.

Cetle disposition est destinée 2 assurer la composition légale du tri-
hunal, lors méme que le port ne comporte qu'un lieutenant ou un simple
mattre de port, Elle n’a nullement pour ohjet de donner au capitaine
de port une faculté qui ne lui appartieni pas plus qu'au juge
du tribunal de commerce, membre, comme lui, du {ribunal maritime,
et qui doit &tre remplacé par lejuge de paix dans les ports d'inscription
maritime ou il n’existe pas de tribunal de commerce.

Ces explications suffiront pour ne laisser ancun doute sur la juris-
prudence qui doit étre suivie dans l'espéce et qui est celle adoptde dés
T'origine par le département de la marine.

Il n’y a, d’ailleurs, rien de fondé dans I'argument que M..... prétend
tirer de I'uniforme avec écusson a la taille (signe distinctif, dit-il, des
officiers supérieurs qu’ont é1é autorisés & porter les capitaines de port
des colonies assimilés aux capitaines de port de 1re classe de la métro-
~pole). L’uniforme attribué aux capitaines de part en France est seule-
ment le signe distinctif d'un service spéeial et des classifications qui lyi
sont propres : il ne saurait créer un titre & une assimilation militaire.
En fait, le capitaine de port, quelle que soit sa classe, est expressément
placé par le décret orgamque du 45 juillet 1854 {article 20) sous les
ordres immédiats des commissaires de l'inscription maritime, et cette



